SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 522/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. Advokatskej kancelarie FARDOUS

PARTNERS s. r. o., Hlavnd 6, Sala, ICO 47241543, a2.
. 7 stupenej Advokatskou kanceldriou FARDOUS PARTNERS
s. 1. 0., Hlavna 6, Sala, ICO 47241 543, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

3 CoKR 12/2022-7706 z 31. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. septembra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®)
¢. k. 3 CoKR 12/2022-7706 z 31. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’ im
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze | EEEEEEEIEGEEEEEEEEEE
I, (d"alej len ,,zalobca™), sa ako jeden
z viacerych Zalobcov (spolu 1172) Zalobou zo 14. jila 2021 vedenou na Okresnom stde Bratislava |
(d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 36 Cbi 18/2021 v spore proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
domahal urcenia popretej pohl'adavky. Okresny sid uznesenim zo 4. novembra 2021 (pravoplatnym
8. novembra 2021) konanie o zalobe Zalobcu (ako 821. v poradi) vylucil na samostatné konanie,
ktoré bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 36 Cbi 840/2021. Nasledne okresny sud uznesenim
z 8. decembra 2021 konanie zastavil podl'a § 161 ods. 2 v spojeni s § 62 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov z dovodu neexistencie procesnej
subjektivity Zalobcu, ktory 12. jala 2021, teda eSte pred zacatim konania, zomrel. Advokat



(Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0. — stazovatel’ 1), ktorého Zzalobca este pred
smrtou splnomocnil na zastupovanie, podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, ktoré
odovodnil tym, ze podla § 33b ods. 6 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) bol povinny urobit’ po smrti zalobcu vsetko,
¢o neznieslo odklad, aby jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol,
pretoze v Case podania Zaloby na okresnom stide uz neexistovalo plnomocenstvo advokata udelené
zalobcom a z jeho obsahu nevyplyvalo, ze by malo trvat aj po smrti zalobcu. Stotoznil sa
s okresnym sudom, ze smrtou zalobcu zanikla jeho procesnd subjektivita, a preto okresny sud
postupoval spravne, ked konanie zastavil, kedZe strana sporu nedisponovala procesnou
subjektivitou v Case zacatia konania. K povinnosti vykonat neodkladné ukony po zéaniku
plnomocenstva uviedol, Ze podanie incidencnej zaloby po smrti ucastnika restrukturalizacného
konania nemozno povazovat’ za neodkladny ukon podla § 33b ods. 6 Obcianskeho zdkonnika,
ked’Ze 1 prechod prav suvisiacich so smrtou ucastnika reStrukturalizaéného konania ma svoj vlastny
procesny rezim, v rdmci ktorého dochadza k neplynutiu lehot ako takych, a teda i prepadnych.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatel’ka 2 porusenie zédkladného prava odovodiuje tym, ze je dedickou po zalobcovi, ktora
na zaklade skonceného dedi¢ského konania nadobudla jeho pohl'adavku. Podanie istavnej staznosti
odovodnuje tym, Ze vydanim napadnutého uznesenia krajsky std nepripustne, neopravnene
a neprimerane zasiahol do jej prava na sidnu ochranu, pri¢om zasiahol aj do jej prava na majetok.
Podanie Zaloby advokatom zalobcu (staZovatelom 1) po jeho smrti s ohl'adom na § 33b ods. 6
Obcianskeho zdkonnika povaZuje za neodkladny ukon, a preto mal krajsky sid uznesenie okresného
stidu o zastaveni konania zru$it' a vec mu vratit’ s tym, aby sud prvej inStancie konanie prerusil do
skoncenia dedi¢ského konania a nasledne pokra¢oval s dedi¢mi v incidenénom konani.

5. Stazovatel 1 ako advokéat podavajici tstavnu staznost, ktory v ustavnej staznosti oznacil
za stazovatel’a Zalobcu, uvadza, Ze podanie incidencnej Zaloby predstavovalo neodkladny tkon,
ktory po smrti zalobcu musel advokat vykonat, ked’Ze by marne uplynula lehota na podanie
inciden¢nej zaloby, pri¢om ak by sa ¢akalo na rozhodnutie o nadobudnuti pohl'adavky v dedi¢skom
konani, na zaklade ktorého by restrukturalizaény sud mohol rozhodnut’ o zmene v osobe veritel'a
zo zalobcu na st'azovatel’ku 2, lehota na podanie inciden¢nej zaloby by mérne uplynula. Krajsky std
spolo¢ne s okresnym stidom mali akceptovat’ podanie incidencnej Zaloby zalobcom ako veritelom
a ucastnikom reStrukturalizacného konania, aj ked v ¢ase podania zaloby uZz nezil, pretoze
neexistuje iny sposob, akym by bolo mozné podat’ inciden¢nt Zalobu riadne v zakonom stanovene;j
lehote.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6.V sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval Ustavnil staznost stazovatelov, pri¢om



posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a 1 napadnutym uznesenim krajského sudu:

7. Ustavny sud skumal, ¢i ustavnd staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, ktora je nositelom zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

8. O staznost’” podanl zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody
stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov (m. m.
IIL. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim orgénu Statu a osobou
stazovatel'a ide zvlast’ vtedy, ak staZovatel’ nie je ucastnikom namietané¢ho konania alebo aspon
jeho relevantnej (namietanej) Casti.

9. Ustavny siud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Zze fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba moze uplatnit’ namietku porusSenia svojich zdkladnych prav a slobdd, ak bola/mala byt
Gidastnikom napadnutého konania (II. US 191/04, I11. US 117/08), v opacnom pripade fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nie je opravnenou osobou na podanie stavnej st'aznosti istavnému sudu.

10. Zalobca zomrel 12. jula 2021. Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
z 31. marca 2022 bola spisana v jeho mene advokatom (staZzovatelom 1) a podand 15. septembra
2022. V case podania Zaloby uz neexistovalo plnomocenstvo advokata na zastupovanie Zalobcu
v dosledku jeho umrtia (€o vyplyva aj z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu),
rovnako ani v ¢ase podania Ustavne] staznosti nemohol advokat zastupovat’ zalobcu z dovodu
zaniku plnomocenstva smrt’ou Zalobcu.

11. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sid musi konStatovat’, Ze Ustavni staznost’ v tejto Casti
podala osoba, ktord na jej podanie nie je aktivne legitimovanad (advokat bez pravneho vztahu
zastupenia na zaklade plnomocenstva k osobe formdlne oznacenej v ustavne] staZnosti
za stazovatel’a), preto ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o ustavnu staznost’ podanti neopravnenou
osobou a z uvedené¢ho dévodu ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o ustavnom sude. Taky zaver je nevyhnutny bez ohl'adu na okolnost’, Ze osoba formalne
oznacena v ustavnej st'aznosti za st'azovatela zomrela (dokonca pred jej podanim), a to vzhl'adom
na absenciu zastipenia tejto osoby osobou, ktora Ustavnu staznost fakticky podala. Ak by
plnomocenstvo bolo na konanie pred Ustavnym sudom udelené a potom by splnomociujici
stazovatel’ zomrel, ustavny sud by konanie zastavil (bez vecného vplyvu na vysledok konania).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky 2 napadnutym uznesenim krajského
sudu:

12. Stazovatel’ka 2 sa domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sadnu ochranu
napadnutym uznesenim krajského sudu ako dedi¢ka po Zzalobcovi. Z odovodnenia Ustavnej
staznosti nevyplyva, Ze by sa ochrany svojich dedi¢skych prav domahala na vSeobecnych sudoch.



Prave naopak, sama v Gstavnej st'aznosti uvadza, ze sa ochrany svojho pradva na sidnu ochranu
domaéha priamo na Gstavnom sude.

13. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je vSak zalozend na tom, ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruéenych zékladnych prav a slobdd. Ustavny sud nie je
sucast'ou sustavy vseobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost. V okolnostiach veci stazovatelky 2 napadnuté uznesenie krajského stidu nemohlo
zasiahnut’ a porusit’ jej zékladné pravo na sudnu ochranu.

14. Ustavny sud povazuje za potrebné podotknut’, Ze Zalobca zomrel eite pred podanim Zaloby.
V case jej podania nemal hmotnopravnu spdsobilost’ na prava a povinnosti a ani procesni
spdsobilost’ byt’ ucastnikom stdneho konania, a teda okresny sid nemal ini moznost’, len konanie
zastavit, preto jeho rozhodnutie nemdze byt ustavne neudrzatené. V dosledku uvedeného
stazovatel’ka 2 ako dedicka pohladavky po zalobcovi nemala Zziadnu redlnu moznost do
predmetného konania vstupit' (na rozdiel od situdcie, ak by bol zalobca zomrel az v priebehu
konania o nim podanej zalobe). Stazovatel'ke 2 ako pravnej nastupkyni (dedicke) po zalobcovi
(porucitel'ovi) ostala moZznost domdhat' sa ochrany svojich prdv podanim incidencnej Zzaloby
vo vlastnom mene, pricom zUstavnej staznosti nevyplynulo, Ze by takato Zaloba bola
stazovatel'’kou 2 vobec podana.

15. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na zaver krajského stidu uvedeny v ods. 8
napadnutého uznesenia: ,, Nad ramec podaného odvolania vsak odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, ze argumenty tykajuce sa podania incidencnej Zaloby po smrti splnomocnitela/ucastnika
restrukturalizacného konania splnomocnencom nemozno povazovat za neodkladny ukon podla
§33b ods. 6 OZ, kedZe i prechod prav suvisiacich so smrtou ucastnika restrukturalizacného
konania ma svoj vilastny procesny rezim v ramci ktorého dochdadza k neplynutiu lehét ako takych,
a teda i prepadnych. “

16. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a obsahom oznaceného zakladného prava stazovatelky 2 na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zdklade ktorej by po
pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky 2 odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

17. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktobra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



